Samrad - fordjupad oversiktsplan Brunnshoég

Enligt vad vi hort och ocksa déarefter sett pa lund.se under "underrattelser” genomfordes ett
samradsmote kring Brunnshog den 25 april. Uppenbarligen var uppslutningen mycket gles (8
personer). Varfor har inte redan befintliga bostadsomraden sarskilt informerats om samradet,
trots det stora intresse och engagemang som de boende tidigare visat? Sa skedde infor
samradet kring saval Solbjer som sparvagen och vi hade ingen anledning att utga ifran att dessa
rutiner inte skulle fortga.

Vi 6nskar darfor att man utstricker samradstiden en manad!

Nagon remissammanstallning eller andra reaktioner fran kommunen kring de yttranden och
skrivelser som Brf Djingis Khan samt boende pa omradet lamnade infér samradet om
Solbjer samt sparvagen har vi inte fatt trots att sadana utlovats vid samtliga samradsmoten
som hallits. Inte heller gar det att hitta nagra sadana dokument pa kommunens hemsida.
Visst ar det val sa att kommuner liksom andra myndigheter &r skyldiga att sammanstalla
remissyttranden och tillgangliggéra dessa for remissinstanserna? Nyligen fann vi en
bestalningslank; nagra dokument har nu fem dagar senare dnnu inte dykt upp. Inte heller
ser vi nagra spar av vara synpunkter i den nu foreliggande fordjupade 6versiktsplanen 6ver
Brunnshog.

Lunds kommuns uttalade ambitioner kring medborgardialog och demokrati, som bland
annat lyftes fram i visionen fér Brunnshog/Lund NE, klingar darmed oerhort falskt. Gang pa
gang stalls vi som sakagare infor fullbordade faktum trots att vi pa alla satt visat att vi vill
delta och engagera oss i processen. Skrivelser har forfattats, namnunderskrifter samlats in,
politiker har bjudits in for diskussioner. En grupp finns pa omradet som vill hitta kreativa
idéer for utformningen av Solbjer. Ingenstans far vi respons. Om Lund, som man pastar, vill
skapa en hallbar miljo (”ett skyltfonster....”) ar det uppseendevackande att man inte vill ta
tillvara upplevelser och engagemang i stadslivet avdem som redan bor i det angransande
omradet.

Vara asikter och var generellt kritiska hallning kring vissa av planerna for bebyggelse och
verksamheter runt vart omrade kvarstar och har forstarkts. Nagra svar pa de fragor vi tidigare
stéllt har vi inte fatt och ges inte heller i FOP Brunnshég; en mycket luddig skrift som mer liknar
en marknadsféringskampanj an ett klargérande och styrande dokument.

Fortfarande ser vi inte pa vilket sdtt man tillser att antagna miljomal och nationella samt
europeiska riktlinjer for buller foljs.

Trots allt vill vi sammanfatta vara asikter:

e Trafikplats Ideon och sparvag?
FOr oss ar en motorvagsavfart pa Ostra sidan av vagen oacceptabel. Vi kan inte heller
ser hur detta praktiskt, tekniskt och sdakerhetsmassigt ar forenligt med en planerad
sparvagslinje, busstrafik samt biltrafik.

e Busstrafik
Hallplatsen for regionbussarna ar nu flyttad fran norra Spexaren till Solbjersvagen. En
viss farhaga for minskad vilja att pendla kollektivt — sarskilt vintertid. Manga i omradet
pendlar till Malmo och Kristianstad och &r inte betjanta av sparvagen i det avseendet.

e Bebyggelse norr om Djingis Khan och Spexaren — sdder om Solvegatan och Sparvagen.
Aterigen vill vi betona vart motstand mot nybyggnationer i 4-5 vaningar endast nagra fa



meter fran vara radhus.Vi ifragaséatter detta brutala satt att bygga intill en existerande
miljo som dramatiskt skiljer sig fran den planerade.

Vi efterlyser fler, battre och aktuella utredningar kring buller och trafikfrekvens

Att motorvag, Sparvagsgatan och Solbjergatan har, och kommer att fa, hoga
bullerviarden konstateras i FOP. Dock ndmns inte hur man kommer att motverka detta
eller hur situationen pa Neversvagen ter sig idag. Planerna pa ett nytt omrade sa nara
befintliga bostadsmraden innebar en oerhort hog belastning pa en befolkning som valt
sitt boende utifran helt andra kriterier; narhet till naturen, socialt ansvarstagande samt
intressen for kultur och miljé. 1/3-principen var, enligt Trivektors utredning, inte
uppnadd infor samradet kring Solbjer. Hur ser det ut idag; ar det verkligen tillrackligt
med minskat antal parkeringsplatser och hoga avgifter?

Ytterligare farliga korsningar kommer att skapas; Uardavagen/Sparvagen/Solvegatan.
Neversvigen/Sparvagen/Solvegatan samt Sdngarevagen/Solvegatan.

Grénomraden

Bananparken ar en del av Djingis Khan - dess lunga - och fyller en stor funktion for de
boendes (drygt 300 hushall) livskvalitet samt ramar in och definierar traditionellt vart
omrade. Har kdnner vi oss trygga och vara barn har stor frihet inom omradet da den
sociala kontrollen ar hég. Med en 6kad befolkning — endast i férsta steget pa 1 500- 2
000 boende i ndromradet plus 2000 arbetande - riskerar Bananparken att bli
Overbelastad. Det ar inte rimligt att Djingis Khan ska bara Solbjersomradets behov av
rekreationsomrade. Vi ifragasatter starkt om de forslag till gronomraden i Solbjer racker
for den befolkning som det planeras for. Vid samradsmotet den 19 maj presenterades
flera kreativa forslag pa hur befintliga grénomraden kan kopplas samman med de
planerade och vi utlovades sarskilda diskussioner kring de grona miljoerna i omradena.
Dessa har helt uteblivit.

Spardragning
Inga spar av de boendes synpunkter utifran samradet om Solbjer och Sparvagen.

Cykelstrak

Uardavagen kommer enligt planprogrammet for Solbjer att utgora ett viktigt
huvudstrak for cyklister till och fran arbetsplatser pa Brunnshog. Dessutom kommer
skolor och daghem att byggas pa bagge sidor av Djingis Khan och det talas en hel del i
FOP om férbindning med Spelmansvigen, Hardebergasparet, etc. Cykelstrémmarna
inne i vart omrade har inte analyserats. Vi kan inte acceptera stora cykelstrak inne pa
barnrika Djingis Khan. Aterigen — Bananparken delar inte pa nagot sitt Djingis Khan
utan ar en del av omradet. Vi vill inte heller ha markintrang pa Uardavagen.

Uardavagen kan drabbas av diverse sdkerhetsbrister da det inte planeras nagon
Oppningsvag mot soderldge. Vid en t ex sparvagnsolycka stangs vagen till Uardavagen
for bla ambulnans, brandbil mm.

Vi efterlyser konsekvensbeskrivningar éver hur nya och redan befintliga
bostadsomraden interagerar. Enligt FOP ska Solbjer utformas i ndra samarbete med
byggherrar och fastighetsagare. Det finns inte en enda rad i planen fér hur redan
befintlig bebyggelse/boende paverkas av det nya omradet saval socialt som
byggtekniskt. (Eller hur de erfarenheter och den kultur som finns i redan etablerade
omréden kan utnyttjas i utformningen av det nya!) | FOP namns endast Maxlab IV och
ESS som anlaggningar som kommer att paverka grundvattnet och da endast lokalt. Vi
anser att dven bebyggelsen pa Solbjer risterar att férandra markvattenférhallandena.
Detta kommer i vérsta fall att orsaka sattningar i vara husgrunder med sprickor i husen
som resultat. Vi kraver referensmatningar av grundvattennivan och markvattnets



rorelsemonster for att kunna jamféra med framtida varden om skador pa vara
fastigheter uppstar.!

| FOP talar man om barnperspektivet: ”Barnens frihet ska utdkas att anvdnda sin
stadsdel och ndromrade”. Inte ett ord om redan befintliga boendegrupper — har
riskerar man istallet att minska friheten och tryggheten for de barn som redan bor pa
OT.

e Det planeras for 50 000 boende och arbetande pa Brunnshog. Var finns underlagen for
denna berdkning? Var kommer de boende att arbeta, varifran kommer de personer
som ska arbeta har? Grunden for hela detta gigantiska projekt ar Maxlab IV och ESS.
Mindre an tre ar efter beslutet om ESS etablering i Lund har man nu producerat en
fordjupad oversiktsplan som kdnns allt annat an fordjupad. Vi hyser stora farhagor infor
en forcerad planering i ett projekt med osaker finansiering dar det inte finns tid varken
for undersdkningar/analyser eller eftertanke.

e | oversiktsplanen malas en mangd bilder upp for hur bebyggelsen ska utformas och
verksamhet ska bedrivas. Detta kdnns inte trovardigt; hur manniskor ska bete sig och
vilka kulturella betingelser omradet kommer att leva under &r inte upp till kommunen
att beskriva i detta skede — sarskilt inte med tanke pa hur Lunds kommun bedrivit
fastighetsaffarer och exploaterat mark de senaste aren. Vi kdnner stor oro éver
framtiden. Aven om vi inser ESS och Brunnshdg/Lund NE:s betydelse fér Lunds
utveckling ar det helt orimligt att kostnaden till sd hog del ska belasta befintliga
invanare i nordostra Lund utan att vi upplever att vi far sarskilt mycket tillbaka och i
princip obefintligt gehoér for var oro eller vara synpunkter.

Djingis Khan ar ett for hela Sverige unikt omrade och tas ofta upp som ett ovanligt gott exempel
pa hur man byggtekniskt lyckats skapa ett harmoniskt omrade dar man inte bara bor utan dven
lever sitt liv . Detta har man inte tagit hansyn till i planen —man har inte férsokt att bygga
vidare pa en boendemiljé som &r ytterst fungerande saval socialt som miljomassigt. Istallet for
att anpassa det nya omradet till det befintliga valjer man att Iata krassa ekonomiska och
politiska intressen styra planlaggningen.

Aterigen — med Trafikplats Ideon, 6kad biltrafik, fortitning av bebyggelse samt negligering av
behovet av grénomraden motarbetar kommunen sina egna ambitioner pa och |6ften om att
skapa hallbara boendemiljéer i Lund.
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