Synpunkter pa detaljplan Solbjer

Dialog med boende och hantering avinkomna synpunkter

Vid senaste dialogmotet den 27/8 i ar, pastods att detta var dialogmdte nr 10 angaende Lund NE. Detta
gor oss forvanade; informationen om alla dessa méten har definitivt inte gatt fram. Som exempel kan
namnas samradsmotet infér Planprogrammet dar kommunen, till var férening med 320 radhus, skickade
10 infoblad ”att sattas upp i trappuppgangarna”.

Man understryker ofta vikten av dialog. Darfor ar det valdigt forvanande att man i samradsredogérelsen,
till Planprogrammet for Solbjer fran 2011, till stora delar INTE har bemott Brf:s Djingis Khans yttrande
eller inarbetat synpunkterna i planen. Sammanstallningen av vara synpunkter ar bra men i kommunens
kommentarer ar langt ifran allt med. T ex vara synpunkter pa:

e Gronomraden och anknytningen mellan det befintliga och det nya
e Antal parkeringsplatser (fler parkeringshus i stallet for farre)

e Det stora brottet mot befintlig bebyggelse/miljo/kultur

e Hojden och narhet till den nya bebyggelsen

Vid flera moten har de boende har splittrats upp i grupper och férvagrats en helhetsbild av planerna,
vilket har upplevts som oerhort frustrerande och férédmjukande av dem som tagit sig dit. Dessutom har
exakt samma planskisser presenterats pa mote efter mote, utan forklaring till varfor det ar sa, vilket
vackt stor irritation och hogljudda protester av mycket palasta boende fran samtliga berérda
bostadsrattsféreningar.

De synpunkter som framkommit vi diskussioner kring borden pa dessa samradsmaoten verkar inte ha
tagits emot 6verhuvudtaget, féorutom de som lamnats in pa post-it lappar.

Projektledaren har upprepade ganger papekat att det finns stora och manga majligheter till paverkan
trots att tiden har gatt och vi alla insett att planeringen fortskrider utan nagon mojlighet till insyn. Det ar
inte acceptabelt att havda vikten av medborgardialog nar man inte har férmaga att genomféra denna pa
ett respektfullt satt. Var uppfattning ar att dialogen varit obefintlig; vad vi har fatt ar omstandlig
envagsinformation fran kommunen om att de gor som de tankt fran borjan.

Planerna praglas av schablonmassiga formuleringar och visioner av reklamkaraktar.
Illustrationerna/ritningarna ar slarvigt gjorda, saknar perspektiv och 6verensstammer inte med
tillhorande text, vilket gor att de for den oinvigde ger ett mycket bedragligt intryck.

Buller och trafik

Vi saknar en planskiss fér Neversvdgens I6sning. Hojningen pa 2,5 m av Nevers vagen har sankts i
detaljplanen, men den nuvarande |6sningen innebar en backe som kommer att generera ytterligare
buller nar bilar maste gasa for att ta sig uppfor hojden. Nagon reflektion 6ver Neversvagens nya lutning
finns inte med i trafikbullerutredningen. Trafikbullerutredningen verkar liksom tidigare beradkningar vara
baserad pa 10 ar gamla bullermédtningar som inte tagit hansyn till de senaste arens enorma 6kning av
biltrafik. Aven bortsett frdn Neversvigen ar stdrningarna mycket stora; E22, den hart trafikerade
Soélvegatan, trafik till stora nybyggda bostadsomraden i narheten och 6kande busstrafik.

Korsningen Neversvdgen/Sparvagsgatan ar ett stort mysterium. Med sparvagnstrafik var 4:e minut plus
biltrafik undrar vi hur 6verfarten ska ske. Ingenstans kan vi utldsa hur man I6ser denna problematik. Inte
heller korsningen Uardavagen/Solvegatan/Sparvagsgatan diskuteras narmare i detaljplanen.



Detaljplanen innehaller betydligt fler parkeringsplatser/parkeringshus jamfért med planprogrammet
trots att man har for avsikt att ge fortsatt maojlighet till kdllargarage. Detta rimmar mycket illa med Lunds
miljomal om tredjedelsprincipen; Trivektors utredning menar att inte ens det tidigare planprogrammet
lever upp till denna ambition.

Byggnader — en mur mellan det nya och det gamla!

De hoga byggnaderna valdigt nara DK betyder att var horisontlinje kommer att forsvinna for alltid och ar
ett otroligt brott mot redan befintlig miljo. Vi kan inte se nagon diskussion kring anpassning till befintlig
bebyggelse 6ver huvud taget i varken planprogram, dversiktsplan eller detaljplan. Vi har vid varje
dialogtillfalle fort fram dessa synpunkter samt att husen ar for hoga, ligger for ndra och att en yta borde
anvandas for att skapa gronstrak. Bygg sluttande fran vara laga hus mot hogre.

Det dr obegripligt hur man kan planera 14-15-metershus 30-40 meter fran vara; dessutom 4-5 meter
ovanfor vara husgrunder! Vilket betyder minst 18 meters hojdskillnad och ett stort ingrepp i var
personliga integritet; vi kommer inte att ha nagon plats som &r fri fran insyn uppifran.

Gréonomraden

De planerade gronomradena ar alldeles for fa och sma i forhallande till befolkningen. Begreppet “park”
anvands schablonmassigt - dven for omraden som inte kan betecknas som parkmark utan snarare som
gatustrak med trad. Man utmalar darmed Solbjer som betydligt grénare an vad det kommer att bli.
Anslutningarna mellan befintliga gronstrak ar obefintliga.

Man planerar fér 20 000 m2 parkeringshus och 10 000 m2 parkmark, dar alltsa stora delar av
"parkmarken” inte ar nagon sadan. Att tala om hallbarhet i sammanhanget kanns inte ok. Den enda
storre parken (motsvarande inte ens en halv fotbollsplan) ligger pa Lunds hogsta punkt. Vi har svart att
se att detta kan bli en attraktiv miljé med planerad utformning da dar ALDRIG &r vindstilla.

Barnperspektivet

Vi kan inte forsta, utifran resonemangen om “den goda dkerjorden” att man pa densamma planerar ett
gigantiskt rekreationsomrade norr om Brunnshdg. Det ar obegripligt att man inte tycker det ar viktigt att
lagga delar av denna yta dar barn ska leva sina dagliga liv! Forutom ovanstaende synpunkter om trafik,
buller och tat bebyggelse anser vi inte att man tagit barnperspektivet i beaktande.

Bananparken

| detaljplanen menar man att Bananparken ar en tillgang for de nya boende. Med tanke pa hur
underdimensionerade gronytorna ar i Solbjer och dessutom inte placerade i ett attraktivt lage ar vi
beredda att halla med. En tillgdng har den de senaste 40 aren ocksa varit for de boende pa DK och &r
valdigt valutnyttjad redan idag. Skotseln ar dock, och har varit, ordentligt eftersatt. Detta ar man
medveten om pa kommunen. Ska den halla for ytterligare belastning kraver det betydligt storre
insatser/resurser —om detta 6ht ar mojligt utifran den mangd befolkning som ska vistas dar.
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