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Br f Djingis Khan har i ett flertal yttanden haft starka synpunkter pa den planerade utformningen av
Solbjer. Vi har ocksa foreslagit férandringar som skulle kunna minska konsekvenserna och
olagenheterna for redan befintlig bebyggelse. Férutom enstaka detaljer i den mot Djingis Khan
angransande gronytan och en korrigering av dagvattenhanteringen har vara synpunkter inte
hérsammats.

Overgripande papekanden

Till att borja med vill vi papeka att Brf Djingis Khan varit involverad i planprocessen sedan den drog igang
med Planprogrammet i juni 2013. Vi har hela tiden varit tydliga med att vi inte motsatter oss bebyggelse
av fastigheten som sadan- det ar hur bebyggelsen planeras, i synnerhet ndarmast vara fastigheter, vi har
synpunkter pa. Vi ar fullt medvetna om att denna typ av argument ofta sorteras in under kategorin "Not
in my backyard” och darmed i princip kan bortses ifran i tatbebyggda omraden, men de ndrmaste husen
kommer att ligga 40 m fran vara nordligaste fastigheter, vilket ju bokstavligt talat ar pa var bakgard
varfor vi anser att de &r av betydelse i alla fall. Sarskilt med tanke pa att den planerade bebyggelsen
avviker s drastiskt fran befintlig och dven hur stor skillnaden dr mot den OP som var géllande fram till
denna planprocess inleddes.

Vi kommer aven att lyfta ett antal punkter som &r relaterade till, och effekter av, en sa tét och
omfattande bebyggelse som Solbjer (i ett senare skede dven hela Brunnshégsomradet) och vilken
paverkan detta far pa oss.

Det vi i fyra ars tid ocksa efterlyst men som varit frapperande franvarande ar en helhetssyn pa framtida
paverkan i omradet. Sedan 2010 sa har vi fatt ta stallning till flera planer som kommer att ge kumulativa
effekter inom flera omraden men som mestadels hanteras separat hos kommun och andra myndigheter
(som Trafikverket). Dessa ar Sparvagnen mellan Lunds C och ESS, Trafikplats Ideon, FOP Brunnshég och
dven detaljplanen for fortatning av Ideon.

Ett av de Overgripande problemen ar att kommunen redan innan man inleder en dialog har bestamt sig
for ett scenario som det sedan inte finns nagra alternativ till. For att erhalla en tdt och stadsmaéssig
bebyggelse sa har langt fran stadskarnan krdavs, menar man, en sparvagn som ger liv och skapar
attraktionskraft till stadsdelen. Samtidigt argumenterar man for att det enda transportmedel som klarar
alla de manniskor som kommer att bo i den tata staden ar sparvagn. Man har alltsa byggt in sitt eget
Moment 22 kring sparvagnen. Vi tar inte stallning till dess vara eller icke-vara i det har 6verklagandet
men kan dnda konstatera att, med tanke pa att finansiering ar osaker och investeringen mer dn vad
kommun och region klarar sjélva, sa har man last sig valdigt mycket kring ett oflexibelt system - som
dessutom inte ar modernt. Mycket av de problem vi kommer att diskutera, som narheten till vara
bostader och héjden pa husen, kommer ur denna lasning; uppenbarligen gar det inte att hitta nagon
annan strackning an den som hela tiden varit féreslagen for sparvagnen, vilket dven det ter sig ganska
markligt for oss.
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Bostadsrattsféreningen Djingis Khan overklagar Kommunfullméaktiges beslut att anta detaljplanen for
Solbjer med ett antal punkter som grund:

1.

Miljokonsekvensbeskrivning

Eftersom som mycket av den miljopaverkan som kommer att paverka oss uppkommer dels i
samband med Solbjer och genomférandet av detaljplanen men till stor del ocksa av 6vriga planer
som namnt ovan, har vi sedan processen startade havdat att miljokonsekvenserna borde utredas i
en Miljdkonsekvensbeskrivning. Det mest naturliga vore att Solbjer ingick som en del i FOP for
Brunnshog, vilket dven Lansstyrelsen havdade initialt i sina yttranden men som kommunen pa
nagot satt lyckades argumentera sig ur. Darmed behéver man inte heller utreda vilka
miljokonsekvenser som detaljplanen ger upphov till - ndgot som vi anser ar helt orimligt. Detta
beslut har vi dock inte tidigare haft maojlighet att 6verklaga nagonstans.

Nar vi har lyft fragor som vi sett kunnat orsaka skada som bristande dagvattenhantering eller
risken for sattningar genom forandrad markhydrologi sa har dessa pa nagot satt atgardats i
planen. Det kanns emellertid som ett valdigt arbitrart satt att narma sig miljokonsekvenser. Detta
borde istallet ha uppmarksammats i en ordentlig utredning; vi hdavdar fortfarande att kommunen
inte gjort sitt jobb angaende buller, luftfororeningar och trafiksidkerhet och att det ar vi som ar
narmaste grannar som kommer att fa ta konsekvenserna av dessa brister. Alltsa: en
miljokonsekvensbeskrivning behdvs och i basta fall skall denna utféras tillsammans med
resterande Brunnshog sa att man far ett grepp om helheten.

Buller

Bullret kommer att 6ka i de norra delarna av vart bostadsomrade som en effekt av att det
samlade trafiktrycket 6kar nar Solbjer byggs. Detta galler framfor allt for de fastigheter som ligger
vid korsningen Solvegatan/Solbjervagen och dar Neversvagen svinger eftersom har saknas
adekvat bullerskydd. | planen har man inte tagit hansyn till hdjningen av Neversvagen, den
planerade Tpl Ideon eller att man far ett hal i “bullerskyddet” (husen som &r placerade langs
Sparvagnsgatan) mellan Bananparken och Sparvagnsgatan.

Men bullret kommer att 6ka dven allmént i omradet. De bullerberdkningar som gjorts har utgatt
fran Lunds miljomal LundaMATS som forutsatter att endast en tredjedel av trafiken till nybyggda
omraden som Solbjer (som sedan Brunnshdg) kommer att ske med bil. Berdkningarna har alltsa
inte till fullo tagit hansyn till den faktiska mangd 6kade trafik som planen kommer att generera. |
den utvardering som kommunen sjdlva bestéllde kom konsultforetaget Trivector fram till att detta
mal inte kommer att nas.

Sedan dess har man dels 6kat antalet bostader och dels dppnat for ytterligare biltransporter
genom att byta ut hela kvarter mot parkeringshus. Man har heller inte vagt in effekter av en
eventuell framtida Trafikplats Ideon i berdkningarna. Endast ett scenario utmalas, dvs att det gar
en sparvagn langs sparvagnsgatan. Denna ar inte finansierad och hur man hanterar buller om
transporterna skall I16sas med annan kollektivtrafik ges inga besked om alls i detaljplanen.
Simuleringarna ar symmetriska och skiljer inte pa olika héjdniva i terrdngen - vilka i denna del av
Lund &r avsevarda. Vara fastigheter ligger lagre an kallorna for bullret, varfor man bor se en hogre
spridning i var riktning an uppfor slanten. Vara fastigheter har sina uteplatser beldgna sa att de
kommer att utsattas direkt for detta 6kade buller.

Bullernivan pa Solbjer kommer, enligt kommunens egna berdkningar, att dverstiga gransvardena;
vi ar 6vertygade om att den sammanlagda bullergransen ocksa kommer att passeras vid Brf
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Djingis Khans fasader. Inte ndgonstans ser vi att man tar hansyn till ev Tpl Ideon eller det buller
och den 6kade trafik som kommer att fortga under flera ar under sjdlva byggandet av Solbjer.

Hur redan befintliga boende ska hantera problemen sadgs det ingenting om; berdkningar och
simuleringar utgar dessutom fran de egna prognoserna for trafikutvecklingen utan hanvisningar
till vad de grundar sig pa. Och varfor ska ”synnerliga skal for avsteg” gélla for Solbjer betraffande
buller? Utifran den kritik som Vagverket nyligen fick utifran felaktiga berdkningar av trafikfléden
kvarstar fragetecknen med understruken skarpa.

Forutom buller sa har det senaste aret dven betydande skadliga effekter av partiklar och andra
luftféroreningar orsakade av trafiken pavisats i luftvdgarna hos manniskor. Barn, dldre och redan
kdnsliga ar mest utsatta. Inga partikelmatningar finns tillgangliga trots narheten till E22 och den
berdknade 6kningen av trafik bade pa E22, Sélvegatan, Solbjersvdagen, Neversvagen och
Sparvagnsgatan. Nar vi tar upp fragan till diskussion far vi allt som oftast raljanta svar av berord
trafikplanerare: "Dom kommer dnda att blasa bort, ni klagar ju pa att det blir mycket vind déar
uppe”, vilket visar ungefar pa vilket allvar kommunen tar dessa fragor. Fragan hanteras
foljaktligen inte heller i planen.

Husen

Bostaderna i kvarter 8 och 9 avviker avsevart fran all narliggande bebyggelse, dvs vara bostader,
och ligger samtidigt valdigt nara (40-50 m fran vara nordligaste fasader). Dessa flerfamiljshus far
vara upp till 5 vaningar (tinnar, torn och vindsvaningar ar tillatna enligt planen och kommer
darmed bli annu hogre) upp till 14,5. Grunden kommer att ligga 4-5 meter hogre dn vara hus.
Djingis Khans radhus ar 5-6 m hoga och hela omradet sluttar kraftigt soderut.

Det ar inte rimligt att man bygger sa hoga hus sa nara vara utan att anldgga en buffert. Det blir en
kulturkrock; en betongvagg nastan dikt an vara trafasader. Effekten blir att Solbjer kommer att
vara synligt i princip oavsett var man befinner sig pa vara fastigheter. Hela var norra horisontlinje
kommer att paverkas och férsvinna. Boende i 6vervaningsplanen pa Solbjer kommer dessutom att
ha full insyn till vara uteplatser 6ver hela omradet.

Aven om det teoretiskt skulle kunna vara positivt att f& stadsmassig bebyggelse som granne, s3
bor foreningens medlemmar har for att de inte vill bo i stan. Det som attraherar med vart
nuvarande boende ar barnoptimeringen och barnsakerheten, lugnet, gronskan narheten till
omgivande natur, den sociala gemenskapen mm. Inga av dessa varden far man i stadmassigt
byggda miljoer. Solbjer kommer att innebara en lagre livskvalitét fér majoriteten av de
medlemmar som uppskattar ndmnda varden. Detta har vi vid ett flertal tillfallet framforts till
kommunens projektledare och arkitekter, men vi ar faktiskt inte sakra pa att dessa foérstar vad vi
talar om.

Vi har fort fram tre férbattringsforslag till planen i vara yttranden; hade dessa beaktats pa nagot
satt hade bebyggelsen varit mycket lattare att leva med som granne. De ar inte valdigt
omfattande och ligger dessutom mycket mer i linje med hur Solbjer sdg ut i 2006 &rs OP, vilken
tog betydligt mer hansyn till befintlig bebyggelse dn denna detaljplan.

A Flytta hela bebyggelsen ca 50 m norrut och anldgg grénomrdde som buffert
B Sdnk bostédderna ndrmast Djingis Kahn och bygg sluttande

C Planera for att ansluta befintliga gronstrak som Bananparken i ett kontinuerligt strak ut till
Green Front (eller vad det nu kommer att heta) med gdng och cykelméjligheter hela stréickan.
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Forslagen har inte bemotts av kommunen eller kommenterats i ndgot sammanhang. De hinger
samman med punkterna om gronomraden och vattenhantering nedan.

Gronomraden

Movium, SLU och Lunds kommun lyfter i en relativt ny rapport fram vikten av att planera och
bygga med en gronbla stadsplanering som grund. | denna rapport lyfts vardet av vara grona
miljoer fram ur fem aspekter: klimat, attraktivitet, livskvalitet och halsa samt ekonomi.
Rapporten betonar att genom att planera en stad, stadsdel, med extra omsorg om de miljoer dar
vi vistas, bor, leker och ror oss i vardagen skapas forutsattningar for en hallbar framtid saval
ekonomiskt, socialt och ekologiskt. | planeringen av Solbjersomradet saknas mycket av detta
perspektiv och det ar synd nar kommunen har ambitionen att har skapa en ny stadsdel med grona
fortecken och den forsta etappen av den nya stasdelen Brunnshdg NE som i sitt visionsdokumnet
lyfter fram manga fina mal och visioner med omradet.

| planen anges att man planerat fér 22 000 kvm parkmark. Detta om inte en ren l6gn atminstone
en valdigt kreativ tolkning av begreppet parkmark. | planen finns egentligen inte mer dn tva sma
parker inplanerade dels stadsdelsparken i norra delen pa 4400 kvm och dels en liten park vid
forskolan vid kvarter 8 pa 1800 kvm. Resterande utpekad parkmark ar antingen dammar for
Oppen dagvattenhantering (en av dem utanfor det egentliga planomradet, norr om Spexaren -
som man nu ater delvis tagit in i detaljplanen) eller trad langs med strak i och genom stadsdelen,
ofta kraftigt sluttande och med hardgjorda ytor inga vidare rekreationsmiljoer alltsa. Dessutom
har man lagt till de befintliga trad- och buskbekladda bullervallarna séder om Neversvdagen som
"parkmark” i planen.

Alltsa: ndr man planerar ny tdt stadsmdssig bebyggelse pa 14 ha tomtmark sa prioriteras endast
0,5 ha fér riktiga parkmiljéer som fungerar bdade i rekreativt och som utveckling for den urbana
biologiska mdangfalden. Resterande 17 kvm dr bara en lek med siffror fér att det inte skall se sé illa
ut som det dr med grénomraden i detaljplanen fér Solbjer.

Det finns tva anledningar till att vi tar upp detta i vart 6verklagande. Den forsta ar att man genom
att inte férlanga den gréna kil som bananparken utgér ut mot de planerade gronomradena i
Brunnshog bryter konnektiviteten (férbindelsen och sammanlénkningen) av ett gronomrade som i
princip stracker sig fran Botaniska tradgarden och ut till naturen omger nordéstra Lund. | planen
menar man att den urbana biologiska mangfalden ska utvecklas — och sedan gér man raka
motsatsen!

| bananparken hor vi arligen, aven 2014, Skanes samtliga vanliga var- och sommarsangare bland
faglarna. Det ar en exceptionell hog mangfald for att vara en stadsmilj6. Majoriteten av dessa
kommer att forsvinna om kontakten med naturen bryts. Det gar helt stick i stdv med regeringens
proposition om biologisk mangfald fran mars 2014 dar man talar mycket om Gron infrastruktur
och att man skall knyta samman stad och land. Har bryter vi i stallet kontakten. Denna gréna kil
hade dven utgjort ett utmarkt rekreationsstrak, samt en buffert mot den héga bebyggelsen som
knutit samman méanniskors mojlighet promenera i natur/parkmiljo fran norddstra Lund, genom
nya Brunnshog och ut till det planerade rekreationsomradet (Green Front) norr om ESS. Pa detta
satt kunde dven befintliga boenden kdnna att planen tillférde mycket livskvalitet och vore ett gott
exempel pa god bebyggd milj6.
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Argumentet att man mdste bygga tdtt for att spara pd dyrbar Gkermark faller i princip pa att man
skulle kunna ta denna 6kade areal parkmark héir och i stéillet bebygga motsvarande areal Iéingre
norrut.

Det andra skalet ar att nar man férsummar att anlagga tillrackligt med parkmark for rekreation
dar 4500-5000 méanniskor ska bo och arbeta pa en liten yta, kanaliserar man dessa manniskor till
andra motsvarande omraden. Har finns endast Bananparken; en park dar manga barn leker,
vuxna och barn arrangerar gemensamma sociala aktiviteter och dar parken ar lungan i den
gronska som genomsyrar vart bostadsomrade.

| planen utpekas Bananparken som det enda allternativet till den extremt lilla stadsdelsparken pa
Solbjer. Aven om vi inte har ndgot emot nya grannar kan vi konstatera att kommunen inte dgnar
den, redan daligt underhallna, parken séarskilt mycket intresse. Var férening far alltsa ta
konsekvenserna av att man underdimensionerar parkytan i Solbjer.

| genomforandebeskrivningen lyfts inte behovet fram av en férnyelse av intilliggande rekreativa
miljoer for att sdkerstalla en god miljo. Bananparken kommer genom den nya planerade
bebyggelsen i ett nytt sammanhang. Detta bor lyfts fram och studeras mer an vad som lyfts fram i
planbeskrivning och genomfoérandebeskrivning. Hur ska Bananparken klara de nya
boendegrupperna och tva nya férskolor i sin direkta ndrhet?

Redan i dag féorkommer det ocksa relativt ofta att utomstaende tar genvagar 6ver vara privata
tomter vid besok till och passage genom parken. Detta ger en kédnsla av minskad trygghet - nagot
som definitivt kommer att 6ka med den foreslagna planen.

Dialogen och demokratiprocessen

PBL foreskriver kommunerna att halla en dialog med allmédnheten och med berdrda sakédgare - i
synnerhet infor nya exploateringsprojekt. Detta ar ett nodvandigt steg i den demokratiska
processen eftersom kommunernas planmonopol &r valdigt starkt i Sverige. Alltsa kravs en
engagerad allmanhet for att demokratin ska fungera.

| planarbetet kring Solbjer menar vi att den inte gjort detta, trots att projektledaren varje gang vi
traffas ar noggrann med att papeka hur manga dialogmoten vi har haft. Anledningen ar att det
inte funnits ndgon dialog varken pa dessa métet eller mellan dem. Det har istdllet handlat om
informationsmoten fran kommunens sida. BRF Djingis Khan har sedan starten av processen
hadvdat ett antal punkter som varken beaktats eller bemots. Samtliga dessa kommenterar vi i
denna skrivelse.

Dialogen (eller bristen pa den)

Flera av dialogmotena har bestatt av gruppvisa diskussioner kring stationer dar man tagit upp
vissa sakfragor. Ingenting av det som har diskuterats tycks ha dokumenterats av kommunen. Det
enda som man tar till sig ar det som kommer in skriftligen och da endast i form av renskrivning av
postIT-lappar.

Under hela processen har projektledaren havdat att “det tar vi sedan, det finns gott om tid for
dialog”. Till en bérjan trodde vi pa detta men allteftersom métena och tiden passerade, ingenting
i planerna dndrades, nagra ytterligare kontaktforsok gjordes inte fran kommunens sida, sa insag vi
att detta var bara ett satt att forhala vart inflytande i processen till en punkt dér vi inte langre
hade nagon majlighet till detta. Skickligt - men synnerligen otrevligt och manipulativt. Alternativet
ar ren inkompetens och det misstanker vi att det inte handlar om i det har fallet eftersom det ar
en projektledare med erfarenhet fran liknande projekt.


http://djingis.wikia.com/wiki/Dialog_och_demokratiprocessen?action=edit&section=1
http://djingis.wikia.com/wiki/Dialog_och_demokratiprocessen?action=edit&section=1�
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Exempel pa hur dialogen inte har fungerat

Ett tydligt exempel pa hur man undviker dialog ar upplagget pa senaste motet, Samradsmétet for
detaljplanen som holls i foreningens gemensamhetslokal Vita Huset i januari 2013. Av de 2,5
timmar som vi hade tidsatt for motet sa anvdande kommunens tjansteman 2 till en valdig basal
genomgang av saker som vi naturligtvis redan kande till. Bland annat en historisk genomgang av
planernas utveckling..... Fragor hanvisades till fragestunden pa slutet. Moderatorn avbrét denna
och menade att “tiden var ute”. Vi fick alltsa inte tillfalle att diskutera de fragor som ar extremt
viktiga for oss. Att man skulle lamna oss utan denna majlighet var obegripligt. Kommentarer i still
med att 'Vi har visst lyssnat pa er men vi haller inte med ” utan vidare férklaringar om varfor,
inger inget storre fortroende for att den demokratiska processen fungerar.

Ett annat exempel ar att vi fran forsta moétet i maj 2011 velat diskutera disponeringen av, eller
franvaron av, gronomraden i Solbjer. Projektledaren féreslog efter detta mote att vi skulle ha en
sarskild dialog om dessa fragor. Denna har vi efterfragat genom hela processen. Till slut kom en
workshop, men denna berdrde inte Solbjer ndmnvart (eftersom ingen av de berérda
planarkitekterna var ndrvarande) utan hela Brunnshog. Dessutom handlade workshoppen framfor
allt om att kommunen skulle fa information om hur vi nyttjar befintliga gronomraden och de
generella rorelsemonstren.

Brister i demokratin

Vi har vid sa gott som vid varije tillfalle stallt fragor om varfor man planerar som man gor och
varfor man avviker sa radikalt fran befintlig bebyggelse - utan att fa nagon forklaring. Anledningen
har vi funderat mycket 6ver och kan i princip bara komma fram till att man behéver fa in
ordentligt med pengar fran exploatérerna.

Det hade varit mycket arligare om man fran borjan hade havdat att har inte finns mycket att
diskutera vare sig vad det galler detaljplanen for Solbjer, sparvdgen eller Brunnshog i storsta
allmanhet, eftersom detta verkar vara sanningen. Det hade sparat enormt mycket energi,
frustration och irritation fran berdrda sakagares sida. Nu upplever vi att allmanhetens asikter
narmast ses som besvarligt grus i maskineriet. | stort sa asidosatter kommunen den demokratiska
processen genom att uppratthalla skenet av en dialog men kér pa som om vara asikter inte
kommit in.

Sammantaget far detta oss att ifragasatta om Lunds kommun insett det ansvar man har for att
dialog och den demokratiska processen fungerar under ett sa starkt planmonopol som
kommunerna gor idag. Vi anser inte att man gor sitt jobb i fall som dessa.

Avslutningsvis
Trafik och sdkerhet

| detaljplanen talas om att “minimera klimatpaverkan”. Med Solbjerplanen; nya vagar, generos tillgang
pa parkeringsplatser och ytterligare en motorvagsavfart i var narmiljo — vilket innebar fem
motorvagsavfarter i Lund (pa en stracka av sex kilometer....) kan vi inte se att man tagit aktiva beslut
som gynnar klimat- samt miljofragan. | trafikfragorna agerar man oerhort traditionellt och tror att man
bygger bort trafik genom fler och bredare vagar. Var finns alternativen och det hallbara nytankandet?

Tpl Ideon ndmns inte i planen — varken nar det géller bullermatningar eller trafiktdthet/-sékerhet. En
samlad miljokonsekvensbedémning borde vara sjalvklart. Sparvdagen namns flera ganger i
visionsdokumentet som en ”forutsattning” for hela Brunnshogsprojektet — och darmed ocksa for
Solbjer, vilket ar markligt eftersom finansieringen inte har varit (eller ar) klar. Darfér har vi under hela
samradstiden stallt fragan om varfor inte en alternativ plan har utretts — dar andra forslag pa
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Lundalénkens (beroende pa trafikslag) placering ingar. Svaren gang pa gang har varit att man utgar fran
sparvagen och dess 6nskvarda strackning. (Detta trots att konsulterna pa Trivector ar tveksamma; Lund
ar en for liten stad for sparvag, tidplanen haller inte mattet och kostnaderna alldeles for hoga, etc...)

Den okade trafiken samt de komplicerade trafiklésningarna, kinns som en stor sdkerhetsrisk for ett
barntdtt omrade som Djingis Khan. Korsningen Sparvagsgatan/Solvegatan t ex med saval sparvag- som
biltrafik med dartill anslutande gardsgator samt Uardavagen kanns oerhort komplicerad och otrygg.
Med tanke pa den extremt trafikfarliga Utmarksvagen - enbart anpassad till bil- och busstrafik och utan
gang- och cykelvagar, och dar en ung person av denna anledning nyligen omkom — och som Lunds
kommun de facto for bara nagra ar sedan planerade, godkdnde och byggde, har vi stor anledning att
kanna oss oroliga.

Barnperspektivet
Saval franvaron av grona ytor som osakra trafiklésningar negligerar barns och familjers behov i
bostadsomradet.

20 000 kvadratmeter kommer att upptas fér parkeringshus i Solbjer. Tidigare redovisades endast cirka
8 000 kvadratmeter parkyta — reviderad detaljplan sdgs innehalla 22 000 kvm parkyta. Som ovan namns
ar detta manipulation med siffor — som redovisas oavsett forutsattningar; t ex restytor i trafikmiljéer,
tva dagvattendammar - varav en utanfor det egentliga planomradet, norr om Spexaren (som man nu
ater delvis tagit in i detaljplanen) etc (se ovan)

Ytterligare ett s k ledord fran Lunds kommun understryker detaljplanens tomma floskelflora: ”"Hallbar
livsstil””...”skapa forutsattningar for lusten att vara kvar i narmiljon dven pa fritiden, att det kdnns
intressevackande att promenera langs gatorna, i gronstraken och att vara i parkerna”. Denna blasiga
stendken ter sig inte alltfor attraktiv for barnfamiljer. Barn tillbringar en stor del av sin barndom i
bostadsomradet, skolan och férskolan. Miljén ute har stor betydelse for barnens utveckling och larande,
deras sociala kontakter med jamnariga och vuxna och deras halsa och trygghet. Eftersom Bananparken
tycks vara det som ger legitimitet at den férsumbara grona miljon pa Solbjer kommer detta att inverka
menligt pa redan boende barns forutsattningar att rora sig fritt och tryggt i vart omrade.

Kommunens ledord for detaljplanen ar: “dér hjéirta méter hjérna ”... Man hanvisar till stadsbygd med
“promenadkvaliteter i ndrheten av ett stérre rekreationsomrdde” — vilket kommer att vara klart om 40
ar. Hur ska nuvarande generation forhalla sig?

Hallbart?

Solbjer framhalls standigt som ”ett europeiskt foredome for hallbart byggande”. Vad detta sjalvpatagna
epitet grundar sig pa forklaras inte vare sig i 6versiktsplan eller detaljplan, utan fortsatter att vara luddig
propaganda. Inte i ndgon av de 4 vedertagna dimensionerna for hallbar stadsutveckling: ekonomisk,
ekologisk, social och kulturell ser vi att man i detaljplanen for Solbjer vidareutvecklar resonemangen.
Den laga andelen urban gronska — med risk for urholkad biologisk mangfald -, stimulans av 6kad trafik i
form av utdkat vagnat, féreslagen nybyggnation av motorvagsavfart, tat bebyggelse med begransad
tillgang pa gronomraden som inte inbjuder till social samvaro; listan kan goéras lang pa faktorer som
snarare pekar i motsatt riktning.

Varken 6verenskommelser med byggherrar eller leverantorer nar det géller hallbarhetsaspekten eller
langsiktiga berakningar nar det galler byggandet ur miljésynpunkt redovisas. Vi ser heller inte nagon
vidlyftigare diskussion om flexibilitet, samutnyttjande eller féranderlighet. Ekonomisk hallbarhet praglas
ocksa av psykiskt valbefinnande — har har gréna omraden visat sig extremt viktiga. Extremt fa gréna
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miljoer och en forvantad hog trafikdkning med tillhérande bullerokning kan inte sdgas satta manniskan i
centrum och kan darmed inte heller anses vara socialt hallbart.

| Delegationen for hdllbara stéders rapport till regeringen 2012 pekar man pa 15 hinder for hallbar
stadsutveckling; bl a nédmner man saval dialog med invanarna som vikten av att ha en helhetssyn pa
stadsutvecklingen. Vara synpunkter har, som vi tidigare gang pa gang namnt, gatt projektledningen
nastan omarkt forbi. Vi har ocksa presenterats planerna splittrat och i delar, inte ur ett
helhetsperspektiv, vilket gjort det oerhort svart att bedéma konsekvenserna for redan boende.
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