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Som vi papekar i varje yttrande saknar vi helhetsperspektiv. Alla planer presenteras for sig och i delar utan att
hdnsyn tas till den sammanlagda bilden. Detta galler fr a diskussioner kring:

e Buller

o Trafikfloden

o  Trafiksdkerhet

e  Barnperspektivet

Buller

Redan idag kan man i de sddra delarna av Djingis Khan besvaras av de lagfrekventa ljud som bussarna
astadkommer. De norra gardarnas uteplatser ar i princip oanvdndbara stora delar av dagen p g a stérande ljud
fran vagarna. Hela omradet stors ocksa i allt hogre grad fran den 6kade trafiken pa E22. Detta sammantaget
med Okad trafik i nara anslutning till Djingis Khan p g a Solbjersbyggnationerna och ytterligare en avfart pa
”var” sida motorvagen gor att sparvagen kommer att orsaka mycket stort lidande for de boende. Lagg dartill
vibrationer samt inbromsningar och gasningar vid trafikljus och rondeller.

| bullerutredningen tas ingen hansyn till den planerade TPI Ideon och hur bullret fran denna avfart kommer att
sprida sig 6ver vara omraden.

Neversvagen kommer dessutom att hojas upp; hur detta paverkar bullernivaerna langre in pa vart omrade
redovisas inte. Pa direkta fragor svarar man att det ljudet inte nédvandigtvis kommer att paverka de narmast
boende— snarare kommer detta buller att transporteras langre bort. Pa bullerkartan har man dock 6ht inte
angivit decibelnivaerna pa vart omrade, med undantag av enstaka hus pa de nordvastra gardarna.

Man redovisar inte heller hur bullret fortplantas vid de punkter dar man saknar bullerskydd i form av
byggnader; vid parken, korsning Uardavdagen/Neversvigen t ex. Eftersom hojdskillnaderna &r sa stora mellan
sparvigen/Sparvagsgatan, Neversvdgen och vart bostadsomrade sa fardas ljudet pa an annat satt &n vid plan
mark och orsakar stérande buller pa storre avstand. Denna analys saknas helt i bullerutredningen.

Vart omrade bestar av tattbebyggda trahus; en gang uppforda for tillfallig anvandning. Vi finner inte nagon
diskussion om hur man kan dampa buller och vibrationer i redan befintlig bebyggelse.

Man namner inte heller ndgon strategi/prognos/kostnad for aldrande sparvagnar. "Moderna sparvagnar har
vasentligt lagre bullernivaer an gamla” sags det i Rambdlls utredning. De moderna sparvagnar som nyligen
inkoptes till Goteborg kan definitivt inte sdgas bevisa detta pastdende. Redan efter nagot ar ar gnisslet och
tjutet fran dessa mycket patrangande.

Sparvagnens strackning

Redan i ett tidigt skede av planeringsstadiet av Solbjer och sparvégen ifragasatte vi sparvagens strackning vid
vart omrade. Argumenten om att det ger omradet en ”stadsmassig kansla..” (vilket i sig ar en marklig
bevekelsegrund), betyder inte att den nodvandigtvis maste ldggas i Solbjers sédra del. Att istallet dra den
diagonalt genom Solbjer hade varit ett mycket battre alternativ for redan befintlig bebyggelse. Dessutom har
man stérre forutsattningar att redan fran borjan vidta bullerdampande atgarder for den bebyggelse som
planeras. Vi har inte fatt nagot svar pa fragan varfor inte detta skulle vara majligt.
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| ett vidare perspektiv undrar vi hur kommunen tankt ndr man avser att transportera alla dessa méanniskor till
och fran just Lunds Central. Aterigen: var r analysen kring dessa personer? Varifran kommer de och vart ska
de?

Alternativ kollektivtrafik

Redan i dag saknas kollektiva alternativ for manga av dem som pendlar till och fran Lund. De kor istéllet
ensamma i varsin bil pa E22, vilket &r en av forklaringarna till bedémningen att det maste byggas ytterligare en
motorvagsavfart. Varfér undersdker man inte befintliga behov/brister av kollektivpendling och analyserar de
framtida behoven? Hur ska alla de méanniskor, som inte anlander till Lunds C for vidare transport till
ESS/Brunnshdg, att ta sig till denna del av Lund? Hér har det under processens gang kommit fram forslag pa att
ansluta sparvagen till Gastelyckan eller Stangby i stéllet for Lunds C. Eller lite mer drastiskt att dra spar fran
Lunds NE till Svagertorp via de norra ytteromradena i Malmo for att fanga upp alla de méanniskor som i dag
saknar vettiga kollektivalternativ. Joda - vi inser att det finns ekonomiska begransningar, men har handlar det
om att hitta langsiktiga, hallbara I6sningar och bérja investera i dem redan nu. Med den nuvarande planerade
strackningen fangar man inte upp nagra nya omraden i behov av kollektivpendling.

Aven om Lunds ambitioner, p3 pappret, ar att minska biltrafiken ser vi att man i praktiken valjer I6sningar som
gynnar bilpendlande. Inom Lunds stad borde cykel vara det framsta alternativet.

Vi ifrdgasatter om alternativet med utokad busstrafik ar tillrackligt utrett. Man beraknar att transportbehovet
kommer att krdva bussavgangar var 4-5 minut. Busstrafik kan géras flexibel; tata turer under rusningstid med
storre bussar (kanske i tva vaningar...) glesare och med mindre fordon under andra delar av dygnet. Med ett
helhetsperspektiv pa pendlingen totalt till/fran och inom Lund kan man utan tvekan géra en hel del mer f6r att
minska biltrafiken.

Trafiksdkerhet

Solbjer, E22, avfart, omdragning av vdgar och sparvag ger ssmmantaget en komplicerad trafiksituation som
rimmar illa med de klimat- och miljomal Lund satt upp. Sparvéagen i sin nuvarande strackning kommer definitivt
inte att betyda mindre biltrafik kring vart omrade sa ldange man fortsatter att underlatta for 6vriga fordon att ta
sig till och fran 6stra Lund och de boenden/arbetsplatser som kommer att byggas hér.

Korsningarna vid Uardavagen och Neversvdagen med sparvagnens dragning vid Sparvagsgatan och Solvegatan
menar man kommer att regleras med nagon form av ljus- och ljudsignaler. Nar den reguljara biltrafiken pa
vagarna berdknas 6ka med minst 50 procent (detta utan hdnsyn till paverkan fran TPl Ideon) och man dessutom
far korsande sparvagn var 5-10 minut i vardera riktningen, kommer detta att innebara stora trafikstorningar
samt 6kad tomgangskorning.

Ett antal farliga korsningar kommer alltsa att skapas; Uardaviagen/Sparvagsgatan/Solvegatan,
Neversvigen/Sparvagsgatan/Solvegatan, Sparvigsgatan/Solbjersviagen samt Sangarevigen/Solvegatan.
Samtliga dessa innebar att biltrafik och cykeltrafik i nagot skede tvingas korsa sparvagnspar. Det &r val kdnt att
kollisioner med sparvagn ofta blir dramatiska med svara skador som effekt. | de fall dar man planerar att
anvanda ljussignaler i korsningar med sparvagn som kommer ytterligare att 6ka saval avgasbelastning som
kébildning. Ar detta en miljé som kommer att frimja dkad cykeltrafik, eller kommer det rentav att avskricka
fran cykelanvéndning?

Genomférandet av LundaMaTs ar hittills ett stort skamt. | samradsforslaget till TPl Ideon framgick att
satsningarna pa att minska biltrafiken har resulterat i en minskning av cyklismen pa 3-4 procent och att
bilpendlandet fortfarande ligger 6ver 50 procent (enligt var mening beroende pa att man pa alla mojliga satt
har underlattat for biltrafikanterna att ta sig till jobbet —t o m de som bor i centrala Lund tar bilen till Ideon bl a
pa grund av den laga parkeringsavgiftpolicy man i flera ar har tillampat. Pa Eriksson finns t ex 600 gratisplatser i
nara anslutning till arbetsplatsen). Alltsa ser vi inte att den prognostiserade 6kningen av biltrafik ar ratt
dimensionerad utan kommer att generera betydligt hogre floden vilket ocksa kommer att generera betydligt
mer buller. Till detta kommer da bullret fran sparvagen.
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Barnperspektivet berérs endast med nagra fa tomma fraser — detta galler genomgéende i hela Lund NE-
projektet. Ar barnen och deras livsvillkor inte viktigare &n s&? Att hdnvisa denna fraga till kommande processer
kdnns nonchalant och respektldst — detta borde val istallet vara en grundlaggande utgangspunkt.

Cykeltrafik

Vi menar att trafikl6sningarna missgynnar cykeltrafik till och fran centrala Lund. Detta géller framférallt
korsningen S6lvegatan/Sparvagnsgatan/Uardavagen och cykelbanorna mellan E22 och denna korsning. |
forslaget ska man ha enkelriktade cykelvagar langs S6lvegatan! Det innebdr att man tvingas korsa sparvagen tva
ganger om man ska ta sig fran Djingis Khan och de 6vriga 6stra bostadsomradena till Ideon.

Alternativet ar att cykla pa den lilla cykelvdgen norr om Djingis (nagot vi haft mycket diskussion om i en liten
dialoggrupp om just detta omrade) och sedan ta sig pa cykelvagen genom Spexaren. Som vi flera ganger
papekat sa ligger denna cykelstig i direkt anslutning till vara bostader och det kommer innebara en fara for
barnen som leker dér. Vid diskussionerna som vi haft med kommunen framgar det att det ar helt enkelt nagot
som vi far sta ut med och hénvisar till ndgot man kallar ”likabehandlingsprincipen”... Vi undrar var nagonstans i
Lund (eller ens Sverige) dar ett projekt av denna dimension planeras.

| en stad som Lund dar avstanden &r sa korta att man i princip kan ta sig med cykel 6verallt borde man, vid en
sa stor infrastrukturplanering som detta innebar, i stéllet pa alla mojliga satt framja cykelpendlingen inom
staden. Darfor ar det obegripligt att man i detta skede gér en planering som i hég grad gynnar biltrafik och
sparvag - samtidigt som man forsvarar saval framkomlighet som trafiksakerhet for cyklande. | forlangningen
ocksa sdkerheten for de boende i befintliga bostadsomraden. Har hade det enda rimliga alternativet varit att
anldgga ordentliga cykelstrak som stimulerar cykling. Redan i dag sa ar det ju tamligen oattraktivt att cykla pa
denna stracka vilket kommunens egna helt farska matning visade (presenterades pa senaste dialogmotet vi
hade) da endast 300 cyklar per dygn rér sig pa denna stracka.

Till slut

Trots ideliga vackra ord om “hallbarhet”, "motesplatser” och “grénstruktur” fortsatter man att forma miljéer
dar trafiken satts i centrum. Var finns nytdnkandet i Lund NE-projektet? Snarare ar upplagget ett gigantiskt kliv
bakat; i motsats till Képenhamn, dar idag 55 procent av befolkningen tar cykeln till och fran jobbet, har
cyklismen till och fran Ideon minskat de senaste aren.

Dialogen: Vi har nu varit engagerade i de olika tillvaxtprojekten i Lund NE i 6ver tre ar. Vi har tappat rdkningen
pa hur manga olika s k dialog- och samradsméten vi medverkat i under denna tid, men sannolikt ett 20-tal.
(Inte manga av dessa har dessvérre gjort skal for benamningen “dialog” da kommunens tjanstemén sjalva lagt
beslag pa agendan och motestiderna.)

Vi har konsekvent framfor synpunkter pa hur de férandringar som planeras runt oss kommer att forsamra var
livskvalitet och ocksa kommit med konstruktiva forslag pa hur man med ganska sma férandringar kunnat
atgidrda dessa. An sé ldnge s& har det varit for helt déva 6ron. Det finns INGENTING i de férslag till detaljplaner
for sparvagen eller Solbjersbebyggelsen som tyder pa att vi haft nagon kommunikation 6ht. Alltsa - detta har
handlat om enkelriktad information fran kommunens sida under tackmantel av dialog. Inte heller har man
under motena bemott vara tidigare synpunkter/férslag utan har valt att formedla samma gamla basinformation
gang pa gang.

Det har heller inte framkommit nagra egentliga argument for varfér man later befintliga boende fa dessa
forsamringar. Vara synpunkter har inte bemotts eller kommenterats annat dn med standardfloskler och
visionsformuleringar. Inte ens pa remissnivan har det alltsa férekommit nagon egentlig dialog eller
kommunikation.

Vi har fran boérjan ansett att den planerade bebyggelsen ndrmast oss ar bade fér hog och for nara vart
bostadsomrade. Forklaringen vi fatt ar att det: 1) &r stadmassigt och attraktivt, 2) utgor ett bullerskydd
eftersom man annars inte klarar bullernivaerna for nybebyggelse, 3) man behover bygga sa har for att fa in
pengar till vidare exploatering. (Pa den “goda akermarken”... langre norrut kommer man emellertid att anldgga
en stor rekreationspark; varfor inte ta delar av denna och ldgga mellan oss och inne i Solbjer... D3 slipper de
trangbodda, och pa gronska svaltfédda, Solbjerborna ta bilen for att kunna fa uppleva lite natur)
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VI &r medvetna om att denna detaljplan inte handlar om Solbjer. Det &r ett problem eftersom det &r svart att
ha synpunkter pa smadelar av detta framtida gigantiska projekt utan att involvera helheten. Kommunen tycks
inte inse behovet av ett samverkansforum for de totala effekterna. Att oavbrutet presentera uppdelade
utredningar ar ett utmarkt satt att forvirra debatten och utmatta allmanheten.
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