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HSB bostadsrittsforening Djingis Khan i Lund (Brf Djingis) har fatt mojlighet att yttra sig
over Trafikverkets bemotande av vért 6verklagande. Vi har foljande synpunkter.

Taleritt

Trafikverket menar att Brf Djingis inte har talerdtt och hdnvisar till att foreningen inte berdrs
av markansprak och att bullerriktvarden inte 6verskrids. Vi bestrider naturligtvis
Trafikverkets slutsats och menar att féreningen och dess boende berors pa sadant sétt som
grundar en rétt att f4 beslutet om végplan provat. Detta med anledning av att planen medfor
okad omfattning av bullerstorningar och luftféroreningar for oss, som dessutom é&r
otillrackligt utredda 1 vigplan och miljokonsekvensbeskrivning, men dven med anledning av
de psykiska immissioner i form av oro och angest som bygget och dess “business as usual”
medfor for oss.

Vi vill hér klargora lagstiftning och réttspraxis avseende taleritt i denna typ av drenden.
Vanligtvis tolkas sakdgarkretsen och rétten att Overklaga pd detta sétt (utdrag ur bl a
vigplanen for Forbifart Stockholm):

Sakdgare dr den som arbetsplanen angar. Med “angar” avses att planen maste berdra sakégaren direkt
eller indirekt. Sakédgaren kan dven vara den som kan anses ha visentligt intresse i saken.

- Inom plan, innanfor arbetsplanens utbredning (vigomradet). Direkt berdrda: Fastigheter

och samfilligheter berérda av markintrang.

- Utom plan, utanfor arbetsplanens utbredning (vagomradet). Indirekt berdrda. Fastigheter,
samfilligheter, gemensamhetsanldaggningar och rittighetsinnehavare som berdrs av annat 4n
markintrdng t.ex. for att deras fastighet angrénsar planomradet eller har en anslutning till den som
fordndras/stings, drabbas av emissioner (buller som dverskrider riktvirdet enligt
infrastrukturpropositionen 55 dBA ekvivalentniva utomhus vid fasad, fororeningar, vibrationer etc).

Vad sédger da lagstiftning och praxis nirmare om talerédtten? Véaglagen anger inte vem som
far 6verklaga, utan istillet giller forvaltningslagen, allmédnna forvaltningsrittsliga principer
och den av Sverige och EU undertecknade s.k. Arhuskonventionen om tillgéng till
information, allménhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljofragor.
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Arhuskonventionen

Sammanfattningsvis stadgar Arhuskonventionen att allméinheten ska ha ritt att delta i
beslutsprocessen vid tillstandsprovning av ett antal verksamheter med péverkan pa miljon.
De som har tillrdckliga skil eller i annat fall gor géllande att en rattighet har krénkts har rétt
att fa materiella fragor provade. Vad som utgor tillrdckliga skél eller utgor en krankning av
en réttighet avgors pa grundval av de kriterier som anges i nationell rdtt och i enlighet med
syftet att ge den berorda allmidnheten en omfattande rétt till Gverprovning inom
konventionens ramar. Konventionsparterna har alltsd mojlighet att begrdnsa den allménhet
som ska ha talerdtt genom att den far avgdra vad som utgor tillrdckliga skél. Begransningen
far dock inte vara s snév att den strider mot konventionens syfte eller principer.

Vi anser att en sidan begriinsning som Trafikverket anfor, inte uppfyller Arhuskonventionen.
Utan omgivande allménhets rétt att 6verklaga ett vigprojekt, som kommer att styra
nidromradets landskapsbild och bullernivder samt transportsystemets paverkan pd klimat och
luftkvalitet, kan inte vi se att konventionens syfte uppfylls. Det verkar som att det ensidiga
intresset av att fordonstrafiken ska floda obehindrat pd E22, tillméts avgdrande betydelse
redan fran start, oavsett att bullermattan vid vara bostdder kommer att 6ka i1 intensitet och
oavsett oron for vira barns hélsa och framtid. Avvigningen av vem som har talerétt sker inte
pa ett objektivt sitt. Inte heller den slutliga avvigningen och miljobedémningen. Vi
medborgare och grannar forlorar mojligheten att paverka planen utifrdn milj6- och
hélsofaktorer, om inte praxis justeras till att ta hdnsyn till ndgot annat &n markansprék och
rekommenderade bullerriktvirden.

Forvaltningslagen

Enligt 42 § forvaltningslagen far ett beslut dverklagas av den som beslutet angér, om det har
gétt honom eller henne emot. Med detta menas att beslutet kan antas piverka nigons
situation pa ett inte obetydligt sétt.

Némnda bedomning utvecklas 1 praxis och ar fordnderligt med samhaéllets utveckling och
vad som i allménhet anses paverka den enskilde tillrdckligt mycket — &tminstone for att
denne ska anses fa en rétt att fa beslutet provat. I forarbetena till den nya forvaltningslagen
(Prop. 2016/17:180 s 262) anges att provningen huruvida beslutet méste ha gétt den enskilde
emot dr mindre framtrddande i1 senare praxis. Senare praxis har lagt storre vikt vid beslutets
verkningar i forhdllande till det intresse som klaganden representerar; se t.ex. RA 1994 ref.
30, RA 1994 ref. 82 och RA 2006 ref. 9. Departementschefen angav i propositionen till nya
forvaltningslagen att ndgon omskrivning av bestimmelsen inte behovdes - den omfattande
rattspraxis som fanns enligt den dldre forvaltningslagen, kan bade vara fortsatt vigledande
och utvecklas vidare.
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”...och utvecklas vidare”, skrev alltsa regeringen om talerdtten i1 forarbetena till nya
forvaltningslagen. Vad som grundar taleritt, vad som anses paverka den enskildes rétt, dr
alltsé inte en statisk beddémning och har aldrig varit det. Overprovningsinstansen kan justera
praxis till samhéllsforédndringarna och till de nya forskningsresultat, kunskaper, behov och
utmaningar som samhéllet har. Praxis kan alltsa, inom géllande lagstiftning, 6ppna for en
mer aktuell beddmning av hur nérboende kan anses berdrda av en storre utbyggnad av
fossilbaserad infrastruktur, som kommer att vara bestaende under en lang tid framdover.

Som vi ser ger overskridande av bullerriktvirdena taleritt enligt nuvarande praxis. S langt
ar vi overens med Trafikverket. Riskerna for oldgenhet for ménniskors hélsa med anledning
av buller dver det védrdet anses ndmligen enligt praxis ga dver griansen for vad den enskilde
ur samhillsekonomiskt perspektiv ska behdva téla, atminstone inte utan en narmare
provning. Men vi anser att vér talerétt inte bara ska beddmas i relation till dagens riktvirden
(rekommendation) for ekvivalent buller frdn E22 vid fasad. For ovrigt ifrdgasitter vi att de
berdknade bullernivaerna &r korrekta (se nedan). Vi anser att, for att uppfylla
Arhuskonventionen och férvaltningslagen, ska hinsyn tas till hur Brf Djingis och dess
boende paverkas pa bade kort och lang sikt av utbyggnaden och utifran de kunskaper vi har
idag. Idag, ndr EU-parlamentet, PAven och manga hundratals stdder, kommuner och ldnder
har utropat klimatnddldge runt hela vérlden.

Det ar”...viktigt att erinra om de bestdaende effekter pd bl.a. miljon som uppstar vid vig-
eller jarnvigsbyggen”, skrev Transportinfrastrukturkommittén om planeringsprocessen och
det demokratiska inflytandet, 1 betankandet Effektivare planering av vdgar och jarnvigar
(SOU 2010:57). Ja, nir regeringen bedémer huruvida vi har klagoritt enligt vad vi anfor
langre fram 1 detta yttrande, ska hénsyn tas till att vagplanen medger utvidgning av en vig
som kommer att finnas kvar under en mycket lang tid, att den cementerar en infrastruktur
som vi blir bundna av och paverkade av under en lang tid, att den utvidgar den bullermatta
som vi hor dygnet runt &ven inomhus p.g.a. svérisolerade fasader, att den paverkar
kommande val av fardmedel hos den enskilde trafikanten, liksom hos kommun, myndigheter
och néringsliv.

Det dr mot den bakgrunden som bedomningen av risken for olédgenhet for de boendes hélsa
ska goras.

Olagenhet for ménniskors hélsa

Miljobalkens oldgenhetsbegrepp 1 9 kap. 3 § miljobalken, dr styrande for bedomningen
huruvida vigplanen kan anses angéd den enskilde och dirigenom grunda taleritt.
Regeringsritten har i friga om miljobalken uttalat att sakédgare &r i princip varje person som
kan tillfogas skada eller utsittas for annan oldgenhet genom en miljofarlig verksamhet som
avses 1 ett tillstdndsbeslut. En enbart teoretisk eller helt obetydlig risk for skada eller
oligenhet ricker dock inte (jfr RA 1990 ref. 75 och RA 1997 ref. 38).

Forst ansdgs det 1 praxis nddvandigt att klagande skulle vara dgare till en angrédnsande
fastighet eller pd annat sétt vara direkt berord (som att den egna marken togs i1 ansprék) av
den planerade verksamheten for att tillerkdnnas talerétt. Det géllde sdvél detaljplanedrenden
och miljoédrenden som vigplaner. Genom praxis utvidgades denna rétt i miljodrenden pd sé
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sdtt att redan risken for att utséttas for en oldgenhet ska beaktas i alla typer av drenden
(Hogsta domstolen genom NJA 2004 s. 590 I och II Tame dlv och Brinné brygga, och
Regeringsritten genom RA 2010 ref. 74 Onsala Rymdobservatorium). Fran att historiskt sett
framst skydda enskilda markégares intresse att bdde kunna anvédnda sin egendom pa det sitt
agaren vill och slippa storningar frén grannegendomar (en civilrittslig syn pa vem som
berdrs), togs ytterligare steg till att skydda allménhetens och enskildas intressen utifran ett
offentligrattsligt bredare och forebyggande perspektiv (offentligrittsligt). P& sa sitt gar
praxis mot ett enhetligt sakégarbegrepp dér begreppet enligt miljoskyddslagen utgor
utgangspunkt, dir en generds tillimpning ir avsedd. Aven i planirenden utvecklas praxis till
att vissa berorda grannar, som inte ar “ragrannar” till planomradet, kan anses ha taleritt.

Ytterligare exempel pa hur praxis utvecklats ir Mark- och miljoéverdomstolens dom i MOD
2011:46, vad géller mdjlighet for enskilda att Gverklaga tillsynsbeslut enligt miljobalken.
Domstolen angav att det dr en forvaltningsréttslig grundprincip att enskilda ska ha mdjlighet
till domstolsprévning av beslut som berdr dem, ett synsétt som korresponderar med Sveriges
internationella dtaganden. Domen dndrade och utvidgade domstolens dévarande praxis.
(Kélla bl a Darpd: JO, de ndrboende och miljon. Ur JO — Lagarnas viktare.
Riksdagstryckeriet 2009, s. 71.)

I forarbetena till 9 kap 3 § miljobalken stér foljande (prop 1997/98:45 del 2 s 109):

"Paragrafen innehaller en definition av begreppet "olédgenhet for ménniskors hélsa’, som ersétter det i
hélsoskyddslagen anvédnda uttrycket sanitér oldgenhet. Med oldgenhet avses stérning som enligt
medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka hélsan menligt.

Liksom enligt hélsoskyddslagen géller att storningar som r ringa eller helt tillfdlliga inte omfattas. I
likhet med tidigare bor en storning séledes vara av ndgon betydenhet och inte av helt tillfallig natur samt
kunna vara skadlig i antingen fysiskt eller psykiskt hinseende pa en minniskas hélsotillstdnd. I enlighet
med den praxis som har utvecklats enligt hdlsoskyddslagen omfattas &ven sddana stérningar som i forsta
hand péverkar vilbefinnandet i inte ringa grad t.ex. buller, lukt och termiskt inomhusklimat. ... Med
storningar som paverkar vélbefinnandet avses storningar som inte &r av sddan karaktir att de kan visas
vara direkt hilsoskadliga men som dndé patagligt inverkar pa méanniskors psykiska vilbefinnande. I
paragrafen har uttryckligen angetts att bedomningen skall ske fran medicinska eller hygieniska
utgangspunkter. I bedomningen skall inte inga nagra ekonomiska eller tekniska avvégningar.
Bedomningen maéste utgé fran vad ménniskor i allménhet anser vara en oldgenhet och kan inte enbart
baseras pa en enskild persons reaktion i det enskilda fallet. Aven bedémningen huruvida en stdrning
skall anses vara ringa ar beroende av hur ménniskor i allménhet uppfattar stérningen...”

Vad mdnniskor i allmdnhet anser vara en oldgenhet ar foranderligt. Idag far vi tala
motorvigs- och musikbuller péd nivaer som aldrig skulle ha godtagits under 1900-talets forsta
halva, medan vi enligt nyare praxis knappt alls anses behova téla tuppars galande,
kyrkklockors nattliga klamtanden, gddsellukt, histhagar och cigarettrok vid vara bostéder,
trots att detta var allmént forekommande och accepterat sent pa 1900-talet. Med en forandrad
syn och forskningsron pa vad som orsakar oldgenhet och paverkan pé vélbefinnandet, foljer
ocksa att talerdtten fordndras pa motsvarande sitt.

Vad som utgor oldgenheter far enligt forarbetena bestimmas genom réttstillimpningen,
(prop. 1997/98:45, del 2, s. 108). Buller, insekter, luftburna bakterier och virus, annat ljud én
buller, gnistor eller psykisk inverkan kan orsaka olédgenheter enligt 9kap 3 § miljobalken. I
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ett rattsfall konstaterar en miljddomstol att en golfbaneverksamhet med flygande golfbollar
som kan skada méanniskor &r att betrakta som miljofarlig verksamhet eftersom den utgor en
markanviandning som kan medfora oldgenhet for omgivningen bdade genom konkret skaderisk
och psykisk inverkan.

Begreppet pdtaglig inverkar pa mdnniskors psykiska vilbefinnande har dven grundat taleritt
vid savil oro for kdrnkraftverk som grannars innehav av farliga ormar. Om féreningen inte
anses berord genom bullerstorningar fran E22 och dess fran- och tillfartsvégar, och inte
anses berord av luftféroreningar, s kan dtminstone var oro inte bortses ifran. Och vér oro ar
mycket pataglig, sa till den grad att den paverkar vart dagliga liv. Vi paminns varje dag
genom véra omgivningar om den fossilt beroende infrastruktur som hotar vra barns och
barnbarns ritt till liv och hélsa, att tillforsékras en hilsosam och god miljo i enlighet med
miljobalkens portalparagraf (1 kap 1 §) och FNs konvention om barnens réttigheter — barn
har rétt till liv, 6verlevnad och utveckling samt rétt till basta mdjliga hélsa, mat och en skélig
levnadsstandard. Klimatforandringarna utgor ett allvarligt hot mot alla dessa rittigheter. Vi
oroar oss for torka och svilt, standigt 6kande temperaturer och for att vara parker, hem och
grodor ska brinna s& som Sibirien, Amazonas, Grekland och Australien.

Det dr en pataglig och stindigt 6kande psykisk oro, som var regering inte kan avfiarda genom
att pastd att vi inte berors eller ens har ndgon talan.

Négra ytterligare kéllor:
- Robert Nordh, Taleritt i miljomal, 1999, lustus Forlag AB, Uppsala.
- Martha Henriksson-Witt, Vem é&r egentligen sakidgare? Om talerdtt vid tillstindsprévning av
vindkraftverk, examensarbete vid Lunds universitet 2011
- Jan Darpd, Europarittslig tidskrift, Rétten att klaga pa miljobeslut i EU-réttslig belysning. Del 1:
Svensk réttspraxis kring talerdtten enligt miljobalken i ljuset av nya avgéranden av EU-domstolen.

Regeringens utredningsplikt

Brf Djingis vill pAminna om att det foreligger en skyldighet enligt official-principen att
utreda drendet och att déri ta hinsyn till de omstandigheter Brf Djingis har anfort i vara
grunder. Oavsett om vér 6verklagan avvisas, ricker det alltsd med att det finns en enda
aterstdende klagande med taleritt, for att ni ska beakta vad vi anfort.

Om Infrastrukturdepartementet inte tar hiansyn till klimatpaverkan anser vi att planen ska
handldggas inom Energi- och miljodepartementet.
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Klimat

Trafikverket menar att hdansyn till klimatmalen inte omfattas av faststéillelseprovningen.
Trafikverket upprepar att verket inte rader over vilka fordon som anvinds pa vigen. Men
desto viktigare da att inte utvidga den forrin fossilflottan forbjudits och ersatts!

Detta statliga verk skyller ocksa pa kommunal exploatering. Men staten har drivit
kommunerna hért att bygga fler bostdder och kritiserat de kommuner som inte ordnat med
detaljplaner at exploatdrer. Staten har efterstravat tillvixt och befolkningsdkning, utan att
beakta konsekvenserna av en sddan politik. Situationen med myndigheter som skyller pa
varandra ar hipnadsvickande och oroande. A/la méste gora forandringar om klimatmélen
ska nas.

Sjdlvklart ska hinsyn tas till klimatpaverkan vid provningen; En vég far byggas om, nér det
ar motiverat fran allmdn synpunkt. Faststéllande av védgplan ska jadmstéllas med meddelande
av tillstand enligt miljobalken. Vid provning av drenden enligt viglagen ska dven tillimpas
de allminna hénsynsreglerna, regler om miljokvalitetsnormer samt regler om
miljokonsekvensbeskrivning i miljobalken (se bl a 3 a, 16 — 17 §§ vdglagen). Planen ska
innehélla uppgifter om skyddséatgérder och forsiktighetsmatt som ska vidtas for att forebygga
storningar och andra oldgenheter fran trafiken eller anldggningen. Utsldpp av
klimatpaverkande gaser samt kravet pd val av bésta teknik (2 kap 3 §) ingér i bedomningen
(se 9 kap 1 § miljobalken) och hénsyn ska tas till nollalternativ och alternativa utformningar.
Alternativarbetet 1 miljobeddmning &r centralt. Anledningen till att MKB-direktivet (direktiv
2001/42/EG om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan) stiller krav pé att
en miljobeddmning ska innehélla alternativ &r att mojliggora for den som tar fram ett forslag
till plan eller program att se hur val under processen kan ge upphov till olika miljoeffekter
samt identifiera behov av atgérder for att hindra, motverka eller avhjilpa betydande negativa
miljoeffekter men ocksa att bidra till maluppfyllelse. (Kélla: Naturvardsverkets vigledning
om miljobedémningar och miljokonsekvensbeskrivningar; delvis citerad).

Alltsé ska hinsyn vid provningen tas till direkta och indirekta utslépp av klimatpaverkande
gaser under savil bygg- som driftskedet. Det 4r miljoaspekter som ingar. Klimatmalen ar
vigledande vid denna provning, precis som dvriga miljomal; vigledande utifrén 2 kap
miljobalken och vad som utgdr en 1dngsiktigt god hushallning med mark och resurser.

Som vi angav i var tidigare inlaga medfor vigplanen inte ndgon prioritering av alternativa
fardsitt, inte heller ett béttre utnyttjande av befintlig infrastruktur (bussfiler, vigtullar etc)
planering for val av alternativt fardsétt (kollektivtrafik etc) d.v.s. inga steg 1- och steg 2-
atgdrder, utan bara business as usual — bredda végen for att {4 snabbare flode for bilarna. Vi
vill jdimfora med analysen av E6 dér Trafikverket valde att inte bygga ut eftersom det ansags
skulle 6ka trafiken. Hur kan myndigheten i tvé liknande fall komma till motsatta slutsatser?
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Klimatférandringen och konsekvenserna till f6ljd av denna &r en av var tids storsta
utmaningar som paverkar nistan all ménsklig aktivitet. Frén 1 januari 2018 finns ett
tydligare stod dn tidigare for att hantera fragor kopplade till klimat i miljobedémningar med
stod av definitionen av miljoeffekter i 6 kap. 2 § miljobalken. Miljobedomningen behdver
bidra till att begrdnsa klimatpaverkan. For att gora det behdver den potentiella
klimatpdverkan fran planen, programmet, verksamheten eller dtgirden kartlaggas. Hit hor
exempelvis en 6kning av efterfragan av tjanster som leder till indirekt fordndrade
vaxthusgasutsléapp, vixthusgasutslépp pa grund av dkade transporter, bade infor och under
ett byggskede och driftskedet. (Kélla: Naturvardsverkets viagledning om miljobedémningar
och miljokonsekvensbeskrivningar)

Vi vill i sammanhanget pdminna om regeringens dtaganden i En samlad politik for klimatet —
klimatpolitisk handlingsplan (Prop 2019/20:65), sérskilt avsnitt 12.5.1 -
“Transportinfrastrukturplaneringen ska bidra till fossilfrihet”.

Luftfororeningar

Trafikverket menar att luftfororeningarna kommer att utvirderas efter ombyggnationen och
da blir de forstas svarare — for sent — att atgdrda. Myndigheter och kommuner ska ansvara for
att miljokvalitetsnormer f6ljs. E22 dr tidvis hart belastad och utbyggnaden hamnar mycket
néra bostéder. Vad vi vet sker dock inga métningar har.

Buller

P& bron over Sélvegatan har vi gjort en uppskattning med 6gonmatt och hojden verkar lagre
an de 2.6 meter som anvénts vid berékningarna. Vad géller omrddet mellan den nya avfarten
och bron sigs det i MKB:n for detaljplan Ostra Torn 27:2 m.fl., sid 34, fjirde punkten, att
det ska anldggas bullerskydd pa 3.0 meter. Men végplanen har istéllet radknat med 3.7 meter,
enligt bullerkartorna. Detta innebér att berdkningarna fallerar: Det verkliga bullret blir hogre
om man bygger utifrdn detaljplanens matt. D4 blir det dven fler som borde fatt ritt att
overklaga enligt Trafikverkets kriterier. Denna osdkerhet i fraga om vilka bostdder som

beréknas utséttas for bullernivier som dverskrider riktvirdena, bor tolkas till klagandenas
fordel.

Det har inte ndgon betydelse vem som ansvarar for bron och bullerskyddet. Det avgorande &r
att Trafikverket anvént uppgifterna for sina bullerberdkningar. Ur ljudspridningssynpunkt ar
det en stor skillnad. I s& fall maste bullerberdkningarna géras om och handlingarna
omarbetas. Utover detta har som sagt kumulativa bullerkéllor inte medriknats.

For bostadsrattsforeningen Djingis Khan

Andrea Hjérne, jur.kand.
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