Fragor som inte besvarats

Angaende svaret till Motion N (Utbetalning till enskild medlem)

“I det aktuella drendet rérde det sig om en renovering och eftersom det innebédr merkostnader
fér medlemmen att samtidigt bygga om till godkénda matt, sé gjordes en utbetalning frén
féreningen till medlemmen”

1. Anser ordféranden att det uppstod en merkostnad pa 62 000:- att bygga om till
godkanda matt?

2. Anser styrelsen att det uppstod en merkostnad pa 62 000:- att bygga om till godkanda
matt? Haller alla i styrelsen med?

3. Anser ordféranden att det uppstod en merkostnad pa 19 000:- (62 000 - 43 000) att
bygga om till godkanda matt?

4. Anser styrelsen att det uppstod en merkostnad pa 19 000:- att bygga om till godkanda
matt? Haller alla i styrelsen med?

5. Hur mycket har styrelsen totalt spenderat pa att atgarda medlemmars uteplatser?
(summan av direkta utbetalningar och utbetalningar till hantverkare, inklusive moms)

6. Vid styrelsebeslutet om att inféra nya regler fér uteplatser reserverade sig 4 av 9
ledaméter. Kommer styrelsen i framtiden arbeta for att ta fragor med stor intern splittring
och stor paverkan pa medlemmarna till stamman istallet?

7. Anser styrelsen att de har ratt att orsaka merkostnader for enskilda medlemmar (som
foljt alla géllande regler) utan att det fattas stdmmobeslut i fragan? Haller alla i styrelsen
med?



Angaende svaret till Motion N (utbetalning till enskild medlem)

“Arendet som motionéren refererar till var ett av de férsta drenden som hanterades enligt de nya
reglerna for utebyggnation, beslutade i augusti 2019. Enligt de reglerna bekostar féreningen de
atgérder som krévs for att ett befintligt, icke godként trddéck ska bli godként - till exempel vid
utflyttning eller renovering av befintligt trédéck”

1. Hur avgor styrelsen i vilka fall de ska gora utbetalningar/bekosta arbeten &t medlemmar
for sddant som inte ingar i féreningens ansvarsomraden enligt stadgarna och
bostadsrattslagen och som medlemmen sjalv férvantas bekosta?

2. Om man inte grundar dessa beslut pa lagen, stadgarna och gallande stammobeslut, hur
sakerstaller styrelsen att dessa utbetalningar inte sker av godtyckliga anledningar?

3. Enligt §34 i féreningens stadgar, far foreningen enbart sta for kostnader som
medlemmen enligt §31 ska svara for OM ett beslut om detta har fattats pa en
féreningsstdmma. Uteplatserna ingar inte i §31, men medlemmarna férvantas sjalva sta
for dessa kostnader, i enlighet med det stdmmobeslut som ursprungligen gav
medlemmarna ratt att bygga uteplatser pa hela det disponibla omradet utanfér
respektive lagenhet, som jag forstar det. Haller styrelsen med om att detta beslut (och
liknande) lampligen bér fattas pa en foreningsstamma i framtiden?

4. Kan ordféranden och de ledamdéter som inte reserverade sig mot detta beslut forklara
varfor de inte ville Iata medlemmarna och stdmman résta om huruvida och hur reglerna
skulle andras?



Angaende svar till Motion T (Begransningar i tid och rum avseende styrelseuppdrag)
“Valberedningen bér ha féreningens fortroende i att foresla ldmpliga styrelseledaméter, och
stdmman bér ha férmaga att vélja rétt personer”

1.

Varfér ges medlemmarna i arets stdmma inte mojlighet att rosta pa det urval av
nominerade som de anser vara “ratt personer”?

(Det satt som styrelsen valt att utforma postrostningen ogiltigférklarar en medlems rost
om de valjer att rosta pa nagon fran valberedningens férslag samtidigt som de rostar pa
nagon som star utanfér detsamma)

| &r ombads de nominerade, som ett steg i att 6ka valberedningens transparens, att fylla
i en enkat gallande var man bor, vilka kompetenser som kan komma val till pass i
styrelsearbetet, ens syn pa féreningsdemokrati etc. Ingenting av detta presenteras for
medlemmarna infér stdmman. Har styrelsen blivit informerad om att detta material finns?
Har styrelsen bett valberedningen presentera samtliga nominerade infér stdmman sa att
medlemmarna ska kunna gora ett informerat (person-)val?

| avsaknad av detta material fran valberedningen. Varfor finns inte “nomineringstexterna”
for de nominerade tillgangliga infér postrostningen?



Angaende hanteringen av Motion N

Som tidigare ndmnts undanhdlls styrelsen ett juridiskt utldtande som gjorde géllande vilket
innehall i denna motion som fick komma stamman till del. Styrelsen fattade da ett beslut som de
sedan andrade efter att det juridiska utlatandet framkommit. Jag kan ju papeka att jag blivit
informerad om allt enbart genom de mejl styrelsen skickat for att fa mig att stryka delar av
motionen.

Motionen i sig behandlade det faktum att ordféranden undanhdll fran styrelsen att en utbetalning
pa 62000:- gjorts till en medlems privata konto. Som styrelsen namner i sitt svar har de, efter att
jag kontaktat revisorn, andrat "beslutet" och aterbérdat en del av pengarna. Jag skriver
"beslutet" eftersom styrelsen inte kan fatta beslut i fragor dar den inte informerats eller givits
tillgang till relevant beslutsunderlag. Min fraga ar darfor:

1. Vad har styrelsen vidtagit for atgarder (eller planerar att vidta) for att sakerstalla att
relevant beslutsunderlag inte undanhalls styrelsen i framtiden?

2. Planerar styrelsen nagon slags paféljd om liknande férfaranden upptéacks fler ganger?

Vem har tillgang till de mejl som skickas till styrelsen@dijingis.se.

4. Tanker (eller har) styrelsen vidtagit atgarder for att sakerstalla att samtliga ledamoter
ges tillgang till alla mejl adresserade till styrelsen@djingis.se i framtiden?

w




Styrelsen skriver i svar till Motion B:

“Om denna motion bifalls ersétter den férra arets stimmobeslut fér lekplatserna. Om motionen
inte far bifall, kvarstar stdmmobeslutet fran 2020. Da budgeten i férra drets stdmmobeslut visat
sig otillrécklig kan i det fallet inga lekplatser byggas forrén en ny stdmma héllits och en tillrécklig
budget beviljats”

1. Har styrelsen forstaelse for att detta kan upplevas som valdigt odemokratiskt?

2. Skulle det inte bespara styrelsen och oss medlemmar valdigt mycket tid och jobb att
redan fran boérjan erbjuda stdmman en mgjlighet att bevilja tillréckligt stor budget fér nu
gallande stammobeslut?



| sitt svar till Motion B skriver styrelsen:

“Punkt b) fungerar bra med planerat projekt da kostnaderna kommer att variera mellan gardarna
beroende pa gardens unika férutséttningar. Det &r viktigare att gardarna far 6nskad kombination
av lekinstallation, fallskyddsunderlag och sandlada &n att kostnaderna blir exakt lika mellan

gardarna.”

1. For det forsta innehaller nu gallande stdmmobeslut inte nagot krav pa att kostnaderna
blir exakt lika mellan alla gardar. Denna text later mer som nagons personliga asikt,
varfor min fraga ar vem som skrivit det?

2. Samma sak kan sagas om andra delar av detta svar, varfor foljdfragan blir: Har hela
styrelsen fatt ta del av styrelsens svar till Motion B och fattat beslut om att skicka ut
denna text i den form vi fatt i vara brevlador?



Motion B till arets stamma havdar:

"trots att stdmmobeslutet séger att kostnader som uppstar p.g.a. olika fysiska forutséttningar pa
gardarna ska foérdelas jamnt éver hela projektet, &r detta inte budgeterat i ‘Lilla Férslaget'. Detta
tillsammans med andra detaljerade formuleringar i beslutet, gér det sannolikt svart att komma

vidare"

1) Utifran styrelsens information till oss medlemmar ar det som goér det svart att komma vidare
det faktum att budgeten (som baserades pa underlaget fran Afry) inte kan hallas om styrelsen
genomfoér projektet i enlighet med stammobeslutet. Haller styrelsen med?

2) Finner styrelsen nagon “detaljerad formulering” i 'lilla férslaget' och stammobeslutet som
“sannolikt” skulle géra det svart att komma vidare? | sa fall vad?



Foljdfragor (som skickades efter forsta publiceringen av svar)



Ursprunglig fraga
5. Ar det riktigt att Afry-konsulten som vann anbudet géllande lekplatsprojektet suttit
med i lekplatsgruppen anda fram till dess anbuden skulle tas in? (Ja/Nej)

Svar: Nej

Foljdfraga:
Varfor star det sa har i styrelseprotokollet fran 2019-06-18 da?

§ 66 Rapport om pagaende projekt
e Lekplatser - Offerterna har annu ej inkommit. Lisa har utgatt ur lekplatsgruppen for att
inkomma med offert. Ska vi ha gummimattor eller inte? Lekplatsgruppen utreder.



Ursprunglig fraga

17. Apropa att ddlja saker. | samband med att min motion behandlades inhamtades av
nagon i styrelsen ett juridiskt utldtande gallande om och vad som fick tas upp pa
stamman. Styrelsen som helhet fick dock inte ta del av detta utlatande, utan istallet
valde “nagon” i styrelsen att presentera de delar som passade dennes agenda.
Styrelsen fattade da beslut om att be mig andra i den. Nar det fullstdndiga utlatandet till
slut “hittades” (tva styrelsemdéten och mer an en manad senare), andrade styrelsen sitt
beslut. Vem var det som fick styrelsen att fatta beslut pa felaktiga grunder genom att
undanhalla det juridiska utlatandet pa detta satt?

Svar: Styrelsen hade 20 motioner att besvara och det skedde ett misstag som senare
rattades till. Vi beklagar detta. Nagon enskild person kan inte géras ansvarig.

Foljdfraga
Hade inte risken for dessa misstag minskat avsevart om de mejl som inkommer
styrelsen kan lasas av hela styrelsen istallet for av bara en person?



Ursprunglig fraga

14. Apropa stammobeslut och utbetalningar. S-garden har efter gemensamt beslut
genomfort ett par mindre gardférbattringar i enlighet med nu gallande stammobeslut.
Trots detta vagrar styrelsen betala ut de pengar vi ligger ute med, med hanvisning till att
detta stammobeslut “kan komma att andras i framtiden”. Anser styrelsen att de har ratt
att inte folja ett stdmmobeslut pa detta satt?

Svar: Nagon sadan formulering har inte anvants vid kontakt med S-garden i detta
arende. Garden gjorde forbattringarna under slutet av maj och ombads vanta med att ta
ut pengarna till efter stamman for att géra administrationen enklare.

Foljdfragor

Fran styrelsens kontakt med S-garden hamtas féljande text:

"Forutsatt att stamman sager ja till forslaget och att era gardsférbattringar uppfyller villkoren ska
ni kunna fa ut ersattning i efterhand"

vilket &r svart att tolka som annat an styrelsen villkorar utbetalningarna till hur stammobeslutet
kan komma att andras i framtiden. Sa Iat mig omformulera min fraga till tva explicita fragor.

1. Kommer styrelsen att folja nu gallande stammobeslut oavsett vad framtida stdmmor beslutar?
2. Ar det styrelsen eller gardarna som bestammer vad som anses vara gardsfoérbattringar?



